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「現代フランスにおける青年と政治
一政治的ユートピアから遠く離れてJ
畑山敏夫
1.はじめに
1968年5月，フランスの大学や街頭では，多くの学生や労働者たちが活発
な議論や行動を繰りひろげていた。パリ大学ナンテール校で，学生寮の問題
を直接のきっかけとして始まった学生たちの抗議運動は，他のキャンパスへ
と瞬く簡に飛び火した。カlレチラタンにあるソルボンヌ校でも校舎が占拠さ
れ，ストライキは長期化していった。大学のキャンパス外にも運動の空間は
広がり，学生街のカルチェラタンではバリケードが築かれ，学生と警官隊と
の密突が繰り返された。また，学生の闘争は労働者へと波及していき，職場
占拠やストライキの波は全盟に拡大していった。
1968年の運動は，学調や職場の開題だけではなく，ベトナム戦争に象徴さ
れる正義と公正に反した致治的現実に対して，激しい異議申し立てを展開し
た。穏健な既成の左翼勢力に飽き足らない学生，労働者，市民たちは，社会
全体の変革や理想、社会の実現をマオイストやトロツキストなどの新左翼諸党
派に託することになった。豊かになりつつある社会のなかで，物質主義的な
課題を超えて自己実現や自己決定，諌外感やアイデンティティといったポス
ト産業社会の課題に過敏に反応した青年たちは，それを政治的に表現する適
切な言語や思想、を見いだせないまま， I日来の左翼的言語や思想、を異議申し立
てや変革の武器として体制に立ち向かっていった。
長期化し，泥沼化する大学や職場の占拠，激しい街頭闘争は成果を獲得で
きないまま関塞状態に締り，やがては終意へと向かっていった。政治的に評
舗すると，68年5月の運動は敗北の闘争であった。その体制批判がマルクス主
義の革命的な言説とイデオロギーを通じて行われ，急進的な戦術や行動を選
択した運動は大衆的支持を失い，そのエネルギーは急速に但下していった(り。
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豊かな社会のなかで，青年の抱える鴎塞惑や疎外感が急速に拡大していたと
しても，マルクス主義を基調として，そのような感情や欲求に立脚した変革
の構想、や毘標を設定することはどだい無理なことであった。
だが， 68年の運動は政治に新しい価値観や発想、を生みだし，文化や生活ス
タイル，人間関係，倫理などの面で後世に強い影響を与える革新的な変化を
もたらしたことも事実であった。また，それまでの政治主義的な運動とは異
なって， r禁止することを禁止する」といったリパタリアン(自由至上主義)
的言説が当時の青年たちの共感を呼び，学関や職場の占拠は束の間の祝祭空
間を現出させた。その点で，狭い意味での政治闘争を超えた政治的意味空簡
を68年5月の運動はっくりだしたといえる。
政治的戦術やプロジェを欠いたまま，実現不可能な政治的ユートピアを追
い求めた運動の季節は過ぎ去り，多くの学生，労{勤者は現実生活へと回J掃し
ていった。多くの青年たちは，政治に幻滅し，政治を変える希望を失い，政
治から遠ざかっていったのだろうか。日本での68年以降の青年の動向を考え
たとき，政治に対して無関心で，政治離れした青年像が思い浮かぶ。フラン
スでも，青年と政治の冷ややかな関係が築かれていったのだろうか。
結論を先取りすれば，日本とは大きく異なった関係をフランスの青年たち
は政治と取り結んでいる。そうすると，現在のフランスと日本が経験してい
る民主主義政治のあり方の違いは，ポスト68年の青年と政治との関係の違い
によって説明できるのではないだろうか。政治的ユートピアが終着したのち，
自仏の青年たちが社会と政治に向かい合う姿勢の違いは，商関の政治と民主
主義の質の違いをもたらしているのではないだろうか。
そのような問題意識を前提にして，本稿では， 68年5月との比較も念頭に
きつつ，世紀末から世紀初めのフランスの青年たちと政治との関係を検証
する。フランスでも，今日ほど，公民的価値の動揺と民主主義の土台の浸食
と青年を結び、つけた言説が，市民社会と政界で生み出されている時代はない
〔ばuxel2001， 14-15)。果たして，政治イ七した控代というイメージのある68年
世代とは違って，現代の青年の政治に対する態度は憂慮すべきものだろうか。
現在のフランスの青年たちは，どのような姿勢で政治に向き合っているのだ
ろうか。フランス政治の現在を理解する上でも，そのようなテーマは興味深
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いものであろう。
2. フランスにおける青年と政治
(1 ) 青年受難の時代のなかで
現代のフランスでは， 68年当時と比べて，青年たちが社会・経済的に困難
な環境に置かれていることは確かである。日本と間様に，青年たちは受難の
時代を生きているといえよう。フランスも，戦後から1970年代始めまでは未
曾有の経済成長を経験した。右罵上がりの経済成長によって青年を取り巻く
状況は大舗に改善されていった。高等教育への進学率は大きく上昇し，労働
力不足のなかで麗用も確保される時代がつづいた。
1973年の石油危機が，そのような「栄光の30年」に終止符を打つことになっ
た。 1970年代半ばから，青年を取り巻く経済・社会状況は急速に悪化してい
く。彼らが直面する最大の問題は失業問題であった。ヨーロッパ・レベルで
は，2004年の王子均失業率が8.8%であるのに対して若年層の失業率は17.9%を
記録しているが，フランスでは更に事態は深刻で，平均失業率が9.7%である
のに対して若年層の失業率は21.3%に達している。つまり，フランスでは青
年のほぼ五人に一人が雇用から排除されているわけである。
また，非正規雇用化の波も青年層を誼撃している。先進盟共通の現象とし
て，所持が1s;く，職業キャリアに関しでも将来的な展望がない不安定雇用に
多くの若者が就労しているが，フランスもその例外ではない。期限付き雇用
やパート，派遣などの非正規雇用が増大し，親とi奇麗するとか経済的援劫を
仰ぐなどスットクとフローの両面で親に依存する若者が増大している。
教育レベルが全般的に低くて経済的にも貧しかったが，正規雇用が一般的
で社会的上昇移動の機会にも恵まれていた説の世代に比べて，今日の青年た
ちは非正規の不安定な雇用や失業，所持する資格に比べて抵い仕事への就労，
社会的下方移動などに直面している。彼らは， I栄光の30年Jが過ぎ去ったこ
とを実感し，職業選択における閉塞感を味わっている世代である。すなわち，
その世代は，期限付き雇用が特色のf期限付き世代 (uneGeneration a duree 
determinee) Jであり，ディプロームの取得によって高い賃金や安定した雇用
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を保障されることはなし購買力の低下も経験している。彼らは，現代のフ
ランスで初めて登場した，子供の経済的・社会的状況が親の世代のそれより
抵い世代である (Guimieret Charbonnrau 2005， 72J。
f68年世代」と1968年前後に生まれた世代 (98年前後に30歳になっているの
で f98年世代J)を比較してみると，明らかに異なった特徴が浮かび上がって
くる。第ニ次世界大戦の直後に戦争と貧国のなかで誕生し，豊かになってい
く時代に青年期を迎えた f68年世代jと1968年前後に出生し経済成長と平和
のなかで育ったが，その後，失業と不安定麗吊のなかで苦しんでいる f98年
世代Jでは，その境遇に関してコントラストは鮮明である。すなわち，経済
的には f68年世代」は密難な幼少期を送ったが，経済成長の軌道に乗ること
で就職する墳には麗用にも恵まれ購買力も上昇している。一方， f98年世:{~J
は，幼少期から豊かな消費生活を享受できたが，就職を採し始めた頃には賃
金は低下し，雇用も減少し始めているヘ
異なった経済的・社会的な条件のなかで青った 2つの世代は，異なった世
代経験によって社会的・政治的な発想、や行動スタイルなどが大きく異なる可
能性がある。たとえば， f68年世代」と比べて，現在の青年は一見すると保守
に間J賭しているかのように見える。 15-20歳の青年に関する調査では，荷親に
対する信頼と良好な親子関係が浮かび、上がってくる。 90%の青年が良好な親
子関係を経験しているし，ほぽ半分の青年は，どのような問題でも荷親と話
せると答えている。道徳的・知的問題や性，宗教，政治に関わる陪題で，両
親との閣に深刻な対立は起こっていない。そのような親子関係は，68年世代の
「父親への反1LJといった態度と対照的である(Baudelotet Establet 2000， 7lJ。
また，現代の青年は社会的な関心よりは個人的境遇に多くの関心を集中さ
せているかのようである。失業が現代の青年の最も関心のある開題であり，
学歴，政治的立場，性別などの違いを超えて失業問題に青年の最大の関心が
集まっている。 1997年に実施された調査では，宗教原理主義，世界の凱餓，
儲値の危機，環境汚染，失業といった項目をあげて人類の未来にとって最も
重要な開題をたずねているが(表1参照)，回答者の社会的濡性の違いを超え
て失業問題が田答のトップを占めている。当然のことであるが，失業青年で
は44%，卒業証書をもたない青年で63%が重要な問題として失業をあげてい
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る。また， も も支持しない青年ではその回答は40%に達し，政治に
無関心な青年!習で失業の不安が強い傾向が確認できる。
言受1 社会的E毒性とイデオロギー的{袋向による人類の未来にとって最も震婆な問題に関す
る判断
宗教原理 1立:界の 価値の
環境汚染 失業 そのf也 無回答
主義 飢餓 危機
学生 18 19 13 9 23 15 3 
失業者 11 19 9 5 44 10 2 
女性 18 19 11 9 29 12 2 
男性 13 19 12 7 32 16 l 
全体 16 19 11 8 30 13 3 
ディプロームなし 7 8 10 6 63 6 I 
漁業・技術パカロレア 12 20 空 b 53 7 2 
一般ノてカロレア 18 22 10 8 23 15 3 
ノすカロレア十2 14 18 15 10 27 15 2 
大学，修士卒 21 14 14 10 25 l3 3 
左翼 16 22 9 8 25 17 3 
右翼 21 10 18 9 36 5 2 
接言で佐官Cも!j;'It' 11 19 11 7 40 10 2 
社l#!t:(ユ!luxel2001， 161) 
以上のように，現代の青年は f68年世代」に比べて社会経済的に密難な境
遇に置かれている O 学監の価値が大幅に低下し，学校教育を通じた社会的上
昇移動も難しくなり，失業や雇用の不安定北に悩まされている。また，現代
の青年は家庭の価値を肯定し，家族と良好な関係を築いている。そして，
年層の関心は私的な空間へと縮減され，失業が最大の問題として意識されて
いる。特に，そのような傾向は教育レベルが低く失業中の青年に見られる。
青年にとって，現代は受難の時代であることは確かであり，そのなかで保
守化して私生活に自関しているかのように思える。そのイメージは，豊かに
なるつつある社会のなかで公共空間に積極的に参加し，政治への高い関心と
情熱を示した f68年世代Jと対照的であるかのように見える。しかし，事態
はそれほど単純なものではなし現代の青年の政治的態度は決して一枚岩で
はない。
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(2) 青年における生活の不安定化と政治的態宣
現代の青年はいくつかのタイプに分類、できる。ボデロとエタプレが紹介し
ている分類によると，現代の青年は①「自己構造化 (auto-structures)j，② 
「自己解体化(auto-destructures)j，③「異化構造化 (h段差ro-structures)j， 
@r異化解体化 (hetero-destructures)jの4タイプに分けられる。「自己構
造化Jのタイプは，大人の生活へのアクセスを遅滞なく選択して，自己の人
生を制調する能力を身につけた青年たちであり， r自己解体化Jのタイプは，
個人の生活コースを築き上げる自己の能力に信頼を保ちつつも大人の生活へ
のアクセスを遅らせる青年たちである。「異化構造化jのタイプは，自己の将
来を制御する能力について自信を欠いているが，だからといって「義務づけ
られたJ人生の選択を先送りしないタイプの青年たちで， r異化解体化Jのタ
イプは，摺々人の意思、を超えた状況の重みに抗することができるとは思って
いなくて，進路を選択をしないし，する予定もない青年たちである(Baudelot
et Establet 2000， 47…8)。①と③は，前者が社会的エリート層に属する青年
の再生産モデノレであり，後者は庶民層に属するが社会的統合が願調に進んで
いる青年のタイプという違いはあるが，両方とも社会的に問題のないタイプ
である。
②のタイプは，大入社会に早急に参入はしないが，両親の物心両閣に渡る
援助を受けながら自己実現の可能性を自覚して選択の時期を先延ばししてい
る，いわゆる，モラトリアムのタイプである。ゆえに，このタイプの青年は，
時間の経過とともに社会に統合されていく可能性が高い。また，社会的統合に
ついては，①のタイプは荷題がないとしても，③のタイプも社会的な規範や期
待に1展応した選択をする点では問題がないタイプである。
問題は④のタイプである。彼らは，進路についての選択の不可能性に陥り，
偶然の力が出臼に導いてくれることを期待している。彼らは学生のように文
化資本を身につけた青年たちではなく，主要には青年労鶴者や学校中退者な
どがこのタイプを構成している。このタイプは低学歴・低職業資格層と重なっ
ており，彼らにとっては労働世界へのアクセスは難しし公的な参入政策も
十分な効果を発聾していない (Baudelotet Establet 2000， 60)。
彼らは，社会的統合だけでなく政治的代表制への参入の点でも問題を抱え
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ている青年層である。
低学歴で低職業資搭，職業生活からの排除が④のタイプに多く見られるが，
職業生活からの排除は青年の政治への態度に大きな影響を与えている。「政治
は汚い」という意見への肯定的回答は，失業青年の場合は学生の 4倍に達し
ている(失業青年43%一学生11%)0I政治決定に影響力を行使できないので
鰭人的問題に専念するほうがよいjという意見については，失業青年の肯定
的回答は学生の4倍以上に及んでいる (41%-12%)。また， I政治は職業政
治家に任せておけばよいJという意見への肯定的回答でも間者の聞には3倍
近い開きがでている (58%-19%)(Muxel 2001b， 118J。失業青年では学生
と比べて政治に対するマイナス・イメージが強く，政治的有効性感覚の器さ
から私生活への後退傾向が強く，また，政治への関与の意志も弱くて政治家
任せの傾向が強いことが確認できる。
また，失業/就業の条件以外にも，現代の青年と政治の関係にとって低学
龍，低資格の問題も無視できない影響を与えている。政治の世界に対して最
もネガティブな姿勢を示しているのは，ディプローム(卒業証書)を保有し
ていない青年罵である。 18-34歳でディプロームを持っていない場合，政治家
が不誠実で‘あるという回答は95%に達している(ディプロームを持っていな
い50歳代では67%)。また，選挙やデモについての態度に闘しでも学涯で差が
見られる。 18…34歳のパカロレア十 2以上の学置所持者の80%が，民主主義の
良好な機能にとって投票は樺めて，もしくは，非常に必要と考えているのに
対して，パカロレアを持たない青年では，そのような自答は69%にとどまっ
ている。同様に，デモに関しでも，パカロレアート 2以上の青年では72%が必
要と答えているが，パカロレアを持たない青年では63%であった (Grunberg
et Muxel 2002， 149-150J。
若い世代で政治的代表制に対するネガティプな姿勢が一般的に目立つが，
とりわけ，相対的に貧国で学歴の低い青年層でそのような傾向は顕著であ
る(九彼らにおいては，選挙といった代表制民主主義の重要な制度への愛着が
低く，デモのような臭議申し立ても彼らを動員する政治的な表現手段になっ
ていない。
そのような民主主義制度への態度は，表2からも確認できる。「パカロレ
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表2 年齢とディプローム別の代表制民主主義への満足度
パカロレア不所持 ノてカロレア， パカロレア十 2以上
ノfカロレア+2
代表制民主主義の機
能に満足
18-34歳 44 46 67 
35-49 40 50 70 
50以上 51 60 66 
開き -14 十l
機威主義的リーダー
シップへの敵意
18-34歳 49 67 79 
35-49 53 69 74 
50以上 42 57 76 
開き 十7 十10 十3
出i久1・(Grunberget muxel 2002， 154) 
ア十 2J以上の学控の青年では代表制民主主義に対する満足が67%と高いが，
それ以下の学歴の青年では50%を割り込んでいる。逆に，権威主義的リーダー
シップへの支持は学歴の低さと棺関を示している。
政治的知識に関して，若くて学麗の低い層では政治に関する知識は乏しい。
一般に政治についての知識が多いほど民主主義への満足は高いので，低学歴
の青年たちでは民主主義への不満が高い傾向がある。また，政治的知識のレ
ベルが高いほど選挙での投票と政党の存在が震要であることを認識し，
への信頼も高い。また，政治家の誠実さについてもポジティブに評栖し，
門家への決定権付与に消額的であると指摘されている (Chiche et Haege! 
2002， 288-290J。
以上のように， といっても， r異化解体」のタイプを多く含む民衆層に
属する青年が政治に対してネガティプな態度を示している。そのような政治
的姿勢は，政治的代表制への関係を示す典型的な行動である選挙での投票/
棄権によっても表現されている。
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(3) 青年と棄権
蔀節の分析から，青年と政治の関係を考えるとき，青年一般ではなく畏衆
に属する青年の政治的態度が特に重要であることが確認できた。 1J;¥;学障で
社会経演面で困難に陥っている青年たちの政治的態度は，今日のフランス政
治を考える上で重要な意味をもっている O 彼らの恒常的な棄権が民主主義制
定の正統性を掘り崩す危険性があるからである。ただ，近年の各種選挙で棄
権が増大する傾向にあるといっても，それが政治的代表制の危機と短絡的に
判断されてはならない。
というのは，棄権の意味は一元的に解釈されるものではないからである。
つまり，棄権といっても大きく括ると 2つのタイプのカテゴリーに分頬でき
る。すなわち，戦略的に棄権を行使している「政治的ゲーム内の棄権者J(Ies 
abstentionnistes dans le jeu politique 以下 fゲ…ム内の棄権者Jと轄す)
と恒常的に棄権行為を繰り返している「政治的ゲーム外の棄権者J(Ies ab-
stentionnistes hors du jeu politique-以下「ゲーム外の棄権者jと略す)で
ある。蔀者は，政治に関心をもちながらも，もしくは，関心をもつがゆえに
棄権を選択している有権者である O それに対して後者は政治からの退却とア
パシー(無力感)によって特徴づけられる有権者である。「ゲーム外の棄権者j
は都市在住で教育レベルが低く，民衆躍に帰属して社会的統合が器難な有権
者に多く克られる O 彼らは，社会への拒絶と異議申し立ての指向性が強く，
d恒常的に棄権を繰り返す領向がある。また， Iゲーム外の棄権者jは， Iゲー
ム内の棄権者Jとは違って，選挙への参加だ、けで、なくデモやストライキといっ
た集団的行動への参加にも様めて消棲的であるという特徴も指擁されている
(Muxel 2005， 48…49J(4)。
表3 ゲーム内の棄権者+投草壁者とゲームタトの棄権者との棺逮
ゲーム内の棄権者十投票者 ゲーム外の棄権者
楽観主義的 悲観主義的で不安
社交性や連指;のネットワークの所持 社交性や連滞;のネットワークの欠如
寛容・開放伎 非寛容，閉鎖性
文化的リベラリズム 文化的権威主義
非制度的参加に積緩的 非総度的参加への消極性
教育・社会的ステータスは高い
社会的統合
教育・社会的ステータスは低い
社会的孤立
9-
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表 3は 2つの棄権者のタイプの一般的な特徴をまとめたものである。
「ゲーム外の棄権者jは，教育や社会的ステータスは低く，社交性や連帯の
ネットワークを欠き，非寛容で権威主義，閉鎖的気質や文化を特徴とする存
在である。社会的統合から排除されて孤立した情況の中で，彼らは，悲観主
義と不安に陥っている。そのように性格づけられた有権者は，恒常的葉権を
選好することが指擁されている。
地方， rゲーム内の棄権者J(もしくは投票者)は，ゲーム外の棄権者と対
照的な環境・属性によって特徴づけられ，社会的に統合されて楽観主義的な
有権者である。彼らは，教育水準や社会的ステータスは高く，社会生活に適
応し，寛容で開放的な価値観をもち，デモや社会運動といった誼接的な政治
参加にも積極的な有権者である。 fゲーム内の棄権者」は，政治への不満を表
現する手段として棄権を利用している。その意味で，彼らは戦略的な選択と
して棄権しているから，政治状況の変化によっては再び投票に赴く可能性は
十分にある。つまり，彼らは，投票，棄権，デモといった政治参加のツール
を使い分け，棄権に走る場合でも意識的・戦略的に棄権を選択しているので
ある。その点では，後らの存在は現代の民主主義にとって市民権行使の新し
いモデルを提示しているといえる。
民主主義にとって問題なのは fゲーム外の棄権者jの存在であり，彼らの
増加は民主主義政治にとっての危績を意味している。民衆躍に多く見られる
そのような棄権者は，個人的関題に'1街み，集罰的な開題や政治に関
心が低く，一種の無力感に捉えられていると問時に，社会への拒絶と異議申し
立て意識を強くもっていると性格づけられている〔ミュクセル 2005，5…6)。
そして，青年に関していえば，民衆躍に臆して教育レベルが低く，失業や不
安定雇用に焔り，自己の私的空間に自閉して政治・社会的な関心が希薄な青
年たちが「ゲーム外の棄権者jの少なからぬ部分を構成している。
さて，次に， 1997年国民議会選挙時の調査によって， rゲーム外の棄権者」
について，その特徴を異体的に確認しておこう(表4参照)0 rゲーム外の棄
権者jは fゲーム内の棄権者Jや投票者に比べて独特の政治・イデオロギー
的傾向を示している。まず，第 11こ目立つのは， rゲーム外の棄権者jが，現
在の政治や社会に対して苔定的姿勢を示していることである。たとえば，披
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らは，ヨーロッパ統合に対して否定的，もしくは，冷ややかな姿勢をとって
いる。ユーロ導入に反対が賛成を上回り，フランスにとってEU統合が利益
になると考えていない。また，閤家についてもプラス・イメージをもってい
ない。
第2に， rゲーム外の棄権者Jが，社会の権威主義的な再編を指向している
ことである。相対的に多数の自答者が，学校教育ではリベラルな「批判的構
神Jの癌養ではなく規律の感覚を教え込むことを支持している。また，社会
の治安悪化に誼面して，後らの意見は死刑制度の復活へと額いている。
第3に， rゲーム外の棄権者」は，毘民共間体の再建と排外主義的政策を支
表4 現行社会の変化への受容と拒絶(%)
自分をフランス人としか感
じられない
もはや自分の国にいるとは
窓、えない
ユーロ導入への態度
賛成
反対
無回答
フランス EU統合から利益
ぞう思う
そう怒わない
無回答
学校の役割j
規律の感覚
批判的精神
然回答
死刑制度への態度
賛成
反対
無回答
国家への態度
積筏約イメージ
ネガティブなイメージ
然回答
Enquete postザ吾lectorale，mai 1997 
出典:CJaffre et Muxel 2000， 28J 
ゲームタトの棄権者
41 
56 
45 
49 
6 
40 
51 
9 
57 
41 
2 
61 
35 
4 
50 
47 
d う
ゲーム内の棄権者 投票者
26 24 
42 46 
66 61 
32 37 
2 2 
50 51 
46 37 
4 2 
47 53 
53 46 。 l 
50 50 
50 49 。
63 64 
36 34 
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持する{頃向を示している(5)。すなわち，彼らのアイデンティティの重心はフラ
ンス入であるという国民意識にあり，国民共同体の内部に異分子が大量に流
入することで自留にいることの安楽さが奪われていることを嘆いている。
「ゲーム内の棄権者」は，エスノセントリック(自民族中心主義的)な立場に
{項奈ヰしているといえる(6)。
そのような特徴から， rゲーム外の棄権者Jvこ極右政党へ支持者が多く存在
するという事実が理解できる。現代のフランスでは，多くの青年は政治・社
会的判断に際して業拠する安定した指標(repere)を失っているが，そのよう
な環境の中で社会的に恵まれない階躍に属し，低い教育レベルにとどまる
年層が棄権か急進的な投票行動に向かうことは不思議ではない。すなわち，
棄権も極右政党の国民戦線への投票も，失業や不安定震用，社会的排除によっ
て脅かされている民衆的青年層が抱えている苦協や不満による反応と解釈す
ることができる。
結局，現代の青年層では，政治に対する態度に関しては二極化の傾向が観
察される。一方で，現代社会の変化は，あるカテゴリーの青年たちには社会
的上昇移動の新しいチャンスやアイデンティティの新しい形態，新しい社
会・政治参加のモードを意味しているが，他のガテゴリーの青年たちにとっ
ては，同じプロセスが脱社会化や社会的安定の喪失，アイデンティティの希
薄化を意味している (Bontempi2001， 6針。
前者の青年層は，間接・直接民主主義の諸手段を駆使して政治に積極的に
参加し，棄権に留るときでも，現実政治への不満を表明する手段としてそれ
を利用するが，他方では，政治への無関心や不満から恒常的に棄権を繰り返
し，投禁する場合には急進的政党を選択する青年たちが存在している。
3.政治的代表制の危機と青年の政治参加新しい政治参加
の時代?
(1 ) 政治的代表制から税制度的な政治参加へ
日，フランスの青年は一殻に政治に無関心であるわけではない。ただし，
政治的代表制についての評偲は青年層では決して芳しいものではない。各種
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選挙で棄権が増大し，政治家や政党への信頼は信下している。政党が青年層
を選挙や高島織活動に動員することはますます閤難になってきている。
1980年代末は社会主義留の崩壊の持期であり，これまで有力であったイデ
オロギーの破産によって特徴づけられる。ヨーロッパ全体で政治的均滅， {言
念の喪失といった雰囲気が拡大・ していった時代であり，政治は急速に
対立からコンセンサス型へと移っていった。市場中心主義と経済的リベラリ
ズムの一般的な受容によって左翼一保守の既成政党のプログラムは接近し，
それは選挙での棄権の増加や政党への帰属意識・忠誠意識の低下をもたらし
た(lVIuxel2005， 47)。
今日，政治的代表制の危機は世論調査の結果からも明らかである。
SOFRES調査によると政党や政治家への評価は一貫して低下し続けている
が，そのことは表5からも一目瞭然で、ある。
f現在，あなたは政党によって代表されていると感じていますか?政治指導
者の場合はどうですかJという設鰐に対して，肯定的問答は1989年以捧ほぽ
して低下している(1989年39%→2000年24%)。また，政治指導者によっ
て代表されていると感じている回答者も目に見えて減っている(1989年35%
→2000年20%)。
表 5 r現在，あなたは政党によって代表されていると感じていますか?政治指導者の場合
はどうですか?
1989 1990 1990 1991 1992 1997 1999 2000 
政党
イエス 39 31 23 20 23 31 26 24 
ノ 50 60 70 73 70 64 68 70 
無回答 11 9 7 7 D 6 6 
政治指導ヲ雪
イエス 35 32 19 19 22 31 24 20 
ノー 54 59 74 74 71 64 70 74 
終回答 11 9 7 7 5 6 6 
出典:(Grunberg et ivIay官 203，217) (190年の2沼笑施された認廷については災施時期は不明)
表6は民主主義に対する態度を年幹部に調査した結果である。代表制民主
主義への満足度は年鈴鹿に関わりなく全殻的に低いが，政治家は不誠実と考
える回答は年齢層が若くなるほど顕著に高くなっている O また，青年層では
l3 
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権威主義的リーダーシップへの敵意が顕著であるが，専門家の権力は他の年
代と間程度に受容し，民主主義が脅かされている国々への軍事介入を肯定す
る点では他の時代よりも「現実主義的」な領向を示している。政治的代表制
に不満で，リベラルな{菌舘観をもち，現実主義的であるといった現代の青年
像が浮かび、上がってくる。
表s年齢耳目の民主主義lこ対する態度(%)
代表制民主主 政治家は不誠 権威主義的 専門家の権力 民主主義が脅
義トこ満足 笑と考えてい リーダーシツ に敵意 かされている
る プに敵意 騒々への軍事
介入に竣成
18-24歳 49 84 69 41 81 
25-34 50 78 58 45 75 
35-49 48 73 62 44 68 
50-64 56 56 53 47 58 
日以上 53 52 44 40 54 
全体 51 70 58 44 58 
代表制民主主義の機能に対する溺JE授のm擦は，以下の3つの笈閃から終成されている:プランスにおける民
主主遂の軽量rjgに対する言平悩， t選民談会に対するid綴，政治家がま喜一遜の，、々の考えることに関心をもっていると
いうことへの判断。出品年:lGrllnberg et Mllxel 2002， 141) 
上記の謡査での権威主義的リーダーシップへの敵意と前述したリベラルな
価値観の強さからも伺われるように，政治的代表制への批判的な態度と伴に，
現代の青年一世代では， 68年の運動が開いた脱制度化と{担人の自発的政治参加
といった傾向が継承され，直接的な政治参加への指向性も持続している。異
議申し立てのアクション，街頭デモ，誇願署名，反グローパノレズム運動への
参加は数的にも増加し，その影響力も増大している。青年罵では，異議申し
立て的参加は重要な役割を占めている (Muxel2005， 48)。
表7は青年層に署名やデモ，ストライキへの関与について尋ねた結果であ
るが，半数以上の青年が，署名やデモ，ストライキに関与し， 30%近くが何
度も参加していると答えている。「一度だけ参加jと「何度も参加jの田答を
合計すると，署名で59.2%，ストライキで54%，デモで52，6%に達している。
半数を超える青年が政治的代表制の外側での政治参加を経験していることに
なる。
問時期の{也の世論謂査でも，向様の傾向が確認できる。デモについて好意
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表 7 i人生のなかで，あなたは就に，署名，ストライキ，デモに参加しましたか?J
塁 名 ストライキ デモへの参加
一度も参加しない 40.6 45.6 47.2 
一度だけ参加 29.1 23.4 24.7 
何度も参加 30.1 30.6 27.9 
無泊答 0.2 0.1 0.1 
土日glj，:(Roch邑2003，28I) 
的な態震は， 35-49歳で34%，25-34識で45%であるのに対して， 18-24裁では
60%に達している。また，選挙での投票が民主主義の良好な機能にとって本
質的な要素であると考えている青年の51%は，デモに関しでも「極めてJ，も
しくは，弓ド常に」重要であると答えている CGrunberget Muxel 2002， 
141)。そのような結果から，現代の青年は民主主義を原理的に否定している
わけではなく，制度的な民主主義を補完する手段として異議申し立ての権利
や実践を重視していることが分かる。また，政治的代表制を受容している
年が，直接的な政治参加の手段に対しても積樫的であり，直接・間接民主主
義の権利を選択的に駆使しているげ)。
2003年にブラジルのボルトアレグレで開催された世界社会フォーラムの参
加者の三分のこは30歳以下の青年であったことからも，現代において青年が
決して広義の意味の政治に関心を失っているわけではない。ただ，フランス
に限ってみても，彼らにとって政治活動は，政党ではなく社会運動のような
具体的課題の周辺に再編成される傾向が鮮明になってきている。たとえば，
エコロジーを例に取れば， 30歳代以下の世代は，環境問題について語るより
は環境のために異体的に調うことを噌好している。ベビーブーム世代に比べ
て，チェルノヴィリの事故など深刻な環境のカタストロフィーを経験してい
る現代の青年は，前の世代よりも環境自体に大量に参加している CCharbon-
neau et Guimier 2005， 152-154)。
また，現代の青年の政治的関心は，既成の政治的対立ではない新しい発想
によって枠づけられている。もちろん，現代の青年においても左翼一右翼と
いう伝統的な対立軸が有効性を失っているわけではない。だが，現代では，
階級やリベラリズム エタテイズム(国家至上主義)といった従来の対立軸
? ??
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は後景に退いて，普通主義一反普遍主義といった新しい対立軸が重要性を増
してきている。すなわち，現代フランスの青年は，経済的価値をめぐる古典
的対立よりは，ナショナル・アイデンティティや移民のテーマによって自己
の政治的立場を形成するようになっており (Caniglia2001， 211-212)，既成
政治が左右の対立軸に沿って縞成されているなかで，青年の政治的関心構造
は脱物質主義化され，文化的リベラリズムや人権，普通主義，寛容といった
現代的儲髄を軸に編成されている。
さて，青年の政治への参加については 4つのタイプに分類できる。①選挙
への参加を忌避するが集団的動員には応じる「異議申し立て者(lesprotestataires) j， 
②選挙にも集団行動にも参加しない「ゲーム外の存在(leshors jeu) j，③選
挙にも集団行動にも参加する fアクティブな投票者(lesvotants activistes) j， 
④選挙には参加するが集団行動には動員されない「非アクティブな投票者
(les votants non activistes) jである (Muxel2001c， 250…251)。
それを青年と政治参加の関係に当てはめてみると，③は最も政治化された
タイプで，多様な表現手段を駆使できる政治シーンの正規アクターである。
彼らは大部分が政治的には左翼イデオロギーの陣営を選択し，多くは社会
的・文化的に恵まれた階層の出身で，学涯の高い青年たちである。②は，す
べての点で③と対照的な青年たちで，ディプローム(卒業証書)を持たず，
失業中の青年も多い。彼らは政治領域から離脱し，社会的能力の低さが政治
的能力の低さと連動するパターンを示している。
@は非制産的な政治的表現を蔵わない左翼系の有権者と違って，保守系の
有権者に多いカテゴリーである。彼らは集団行動への参加を一般的には嫌い，
選挙への参加に自己限定する傾向がある。青年層の政治への関与の新しいモ
デルを表現しているのが①のタイプである。彼らは，政治的代表制への不信
や不満から選挙を忌避し，新しい形態の政治表現と参加の手段を噌好してい
るO ①の存在は新しい民主主義の可能性を感じさせるが，現行の民主主義の
機能に批判的であることを除いて，彼らの政治的アイデンティティを特定す
るのは難しい (Muxel2001c， 250)。
結論的に言えば，現代においても，青年たちの政治への関心は68年世代と
比べて決して低下してはいないが，関与のあり方は明らかに変容しつつある。
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すなわち，現代の青年たちの政治的態度は，政治制度への関与よりは個人化
され，散発的で脱物質主義的なアンガージュマンに向かう「対抗投資(contre
-investissements) Jによって特徴づけられ，それは伝統的な参加の政治文化
からの離脱(deinvestissement)のサインを意味している(Jaffre et lVIuxel 
2000， 20)。政治的代表部を通じた古い形態の参加のポテンシャルは，政治に
関与する青年たちの中では後退し，新しい政治との関係が形成されつつある。
以上のように，政治に関与する青年摺では，政治的代表制のチャンネルを
通じた政治参加と向持に非制度的な手段を通じた政治へのアクセスも噌好さ
れている。また，彼らにおいては普選主義一反普遍主義といった対立軸の重
要性が高まり，政治的関心の構造が大きく変容しつつある。ゆえに，従来の
政治的代表制への参加によって青年の政治的態度を測った場合，すなわち，
選挙での投票や政党への関与の面で、の消極的・否定的な態度を判断基準にす
ると，青年は政治離れを起こしているかのような印象をもってしまう。だが，
現代の青年は決してすべてが政治的無関心に陥っているわけではなしむし
ろ，多くの青年が68年5月の政治運動が開いた新しい政治参加の費，新しい
民主主義の可能性を継承しているのである O
(2) 新しい価億観と文化的リベラリズムの継承
以上のように，多くの青年たちは68年S月運動を淵諒とする制度的政治の
患、避・嫌悪と非制度的な参加への晴好性を継承しているが，もう一つの側面
として， 68年5月が切り開いた価値観，生き方やライフスタイルも継承して
いる。選択の自由を重視する文化的リベラリズムに関しでも，現代の青年層
では受容震が高い。たとえば，ホモセクシュヱルやマリファナに対しでも，
年長世代に比べて青年層の寛容な姿勢は顕著で、ある。青年たちは，産異の尊
{閏人的自由の価f菌，批判的精神，文化的普遍主義といった文化的リベラ
リズムを身につけている (Grunberget lVIuxe12002， 147， Baudelot et Estab-
let 2000， 209， 212)。外毘人嫌いの感情についても，世論調査では，現代の青
年屠では大幅に低い数値が記録されている。外国人嫌いの回答がプラスに転
じるのはお歳以上からで，青年層では多元主義的な価値観が定着しているこ
とが確認できる(Ivaldiet Brechon 2000， 286)。
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表8によって，そのような青年の儲値観を確認してみよう。既に見たよう
に， rエスノセントリズム(自民族中心主義)Jの項自では，年齢が若くなる
ほどエスノセントリズムは弱くなっていて， r権威主義Jrナショナリズムj
についても向様の傾向が見られる。青年たちは寛容の価髄を重視していて，
彼らにおいてはナショナリズムは明らかに後退している。民衆層の青年には
逆の傾向も見られるが，青年全体ではエスノセントリズムや権威主義，ナショ
ナリズムの鰻向が希薄で，自由への愛着や文化リベラリズムの指向性が強い。
表 g 年齢別の価値観
エスノセン
権威主義
ナショナリ 文化リベラ 自由に非常
無宗教
トリズム ズム リズム に愛着
18-24歳 28 25 32 53 52 43 
25-34 37 41 37 48 43 35 
35-49 44 41 39 38 46 26 
50-64 54 49 50 21 39 17 
65以上 58 47 55 11 32 12 
全体 44 41 42 35 45 27 
出典:(Grunberg et Muxel 2002， 147) 
また，現代の青年は平等指向が強く，社会政策の方向として社会民主主義
的政策を望んで、いる。表9を見ると， r賞者に与えるために金持ちから取るj
ことに賛成する意見は， 18-24歳に青年層で70%と最も多い。「失業手当の増
額Jへの賛成も， r最低線所得が存在することjが f極めて重要jという問答
も， 18-24歳の青年層で最も多くなっている。現代の青年は，自分たちが社会
経済的な苦境に誼面しているからか，社会的弱者に対する倫理的姿勢を示し
ているし，再配分的政策に好意的な意見を抱いている。
表 2 年齢別の社会的民主主義的価値観への態度
賛成
貧者Lこ与えるために金
焚成
緩めて重要
18-24歳
持ちから取る
失業手当の増額
最低限所得が存在する
70 
こと
25-34 63 
53 31 
35ω49 
46 27 
63 
50-64 60 
45 24 
65以上 61 
40 21 
全体
41 20 
63 45 24 
市災:(Grunberg et muxel 2002， 145) 
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以上のように，現代の青年においては，個人の権利の尊重に配慮するヒュー
マニスト的で平等主義的な価値観が強化されおり，デモクラシーを社会経済
的規制の原理として受け入れている。ただし， 68年世代と異なる点も示して
いる。それは，権威に対する態度が典型である。すなわち，規範やノレーノレの
包括的な受容，特に，過去には青年による異議申し立ての対象であった権威
への回帰が見られる。世論調査によると，戦後生まれ(1946-1954年)のベ
ビーブーム世代で「権威を尊重することはいいこと」と考える回答は1981年
の時点で43%であったが， 21世紀初頭の青年は60-70%が権威に対して受容
的な姿勢を示している。問様に，秩序の維持を担う諸制度への支持の話覚ま
しい回複も には見られる。 1981年と1999年の間に， 18…26歳の世代で
は，軍隊への信頼は52%から64%へと増加し，警察についても38%が58%に
増えている。今日の青年層は権威については明らかに好意的になり， 68年当
時の年長世代に近い水準を示している CMayer2002， 47…8J。
また， 68年世代が理念やイデオロギ一重子見する傾向性が強かったことに比
べてプラグマテイズムの傾向が強く，それが現代青年の特徴のーっとなって
いる CCharbonneauet Guimier 2005， 154Jo 1960-70年代の青年は，それま
での世代に比べてラデイカルで明らかに左傾化していたが，今日の青年たち
はそれほど独特な投票行動を示していないし，反抗や社会のラデイカルな変
化への欲求，反コンブオーミズム，リパタリアンの韓度においても異彩を放っ
ているわけではない CMuxel2001， 43J。
現代の青年は， 68年世代のように政治社会体制の革命を志向してはいない。
政治に対する関心と関与は持続しているが，ただ，人権問題や倫理的問題と
いった本質的な問題や，教育や職業訓練といった具体的問題に関心を寄せる
といったように，関心や関与のテーマやスタイルを選択しているだけであ
る(8)。
以上のことから，現代の青年のなかに， 1968年運動から多くの価値や行動
スタイノレを継承しながら，現代的条件による新しい指向性を結合させた新し
い政治参加のそ…ドが存在していることを確認できた。しかし，第1・2節
で述べたように，リベラルで脱物質主義的な価値を受容して新しい政治参加
のモードを身につけた多くの青年が存在する反面，社会的に排除され，政治
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に無関心で致治的代表制や臨接民主主義を通じた政治参加にも見向きもしな
い多くの青年が存在することも確かである。
4 .おわりに
今日，フランスの青年が置かれた環境は，経務的にも社会的にも決して恵、
まれたものではない。他の先進閣と同様に，フランスの青年たちもグローパ
ル資本主義に適応するためと称した新自由主義的「改革jが招いた失業の増
加や不安定雇用の拡大に苦しめられている。とりわけ，大都市郊外に暮らす
移民出身の青年たちは，ゲットー化した地域に閉じ込められて希望のない環
境のなかに放寵されている。そのような状況のなかで，青年と政治の関係は
一枚岩ではなく多様な相貌を呈している O
現代における青年の政治的態度は援雑化していることは，各章の分析から
も明らかである。ただ，青年の中では，政治との関係において二極化の現象
が見られ，社会経済的条件によって政治的関心層/無関心震に分化している
ことは指掃できる。一方には，比較的少数派であるが，民衆的出自の青年に
多い政治的無関心層が存在し，彼らは恒常的棄権層として政治ゲームの外側
に排除される領向がある。他方には，比較的高学震で社会的に統合された青
年層が存在し，彼らは棄権を繰り返す場合でも，それを政治的意思表示の手
段として駆使しつつアソシエーションや社会運動，デモ，ストライキといっ
た政治的代表制外の非制度的な参加手段も行使している。
現代の青年たちは大きく分断されており， 68年5月の価値観や政治スタイ
ルを継承する，社会的・個人的に恵まれた青年たちが存在する一方で，社会
的に恵まれない環境の中で孤立し，社会的統合や政治的への関与ーから遠ざ
かっている青年罵が大量に存在している。前者のカテゴリーに属する青年た
ちは，相違への寛容と文化的多元主義といった価{直観を共有し，既成政治に
は批判的な視点を投げかけながら非制度的な政治参加には積極的な姿勢を示
している。それは， 2007年に生起した反CPE運動のような68年5月との連続
性を想起させる青年の大衆的動員で証明されている{九
ただ，彼らは68年運動の遺産を継承しつつも，新しい価値観やスタイル，
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発想、で政治に関わり続けている。一方で，政治的代表制への違和感や不満を
棄権という手段で表現したり (rゲーム内の棄権者J)，左翼政党や緑の党へと
投票してみたりと間欠的な投票行動を繰り返し，他方では，デモやスト，
願，アソシエーション，社会運動へと積極的に参加している(10)。
つまり，今日の青年の多数派は，政治に対して関心を持続させているが，
それは，これまでの規範として提示されてきたものとは異なったモードを通
じての関心である (Lecha2004， 18)。換書すれば，選挙には'恒常的に行かな
いし，政治家や政治制度には距離を置いたり蔑携したりもしているが，だか
らといって，彼らは非政治化して動員解除されているわけではない。人権が
抑圧されている場合にはデモをするし，教育や麗用の問題，人種差別や移民
とサンパピエへの支援運動などの場合には運動の先頭にも立っている。現に，
1986年， 1990年， 1994年， 1998年， 1999年と左翼と右翼の諸政府によって提
案された教育改革は，青年の大規模な動員を伴った皮対運動によって悉く葬
り去られている (Muxel2001 47， 49)。
地方， 68年5月の物語には登場しなかったようなカテゴリーの青年たちも
急速に増加している。民衆的な出告で，権威主義的で排外主義的な価値観に
し，普段は政治的に無関心で棄権をくり返しているが投票に赴く時には急
進的政党への異議申し立て的な投票行動に走る青年たちの存在も，現代の青
年たちの姿である(1九
本稿の結論として言えることは，政治への不満や無関心によって選挙から
懐常的に遠ざかり(rゲーム外の棄権者J)，時として暴動や急進的政党への投
票によって自己表現を図っている青年たちを社会と政治に再統合するという
重要な課題は残しつつも，多くの青年が政治との健全な関係を築いていると
いうことである。
諮って日本の青年について考えてみると，向じように受難の時代に生きな
がらも，投票所からも街頭からも披らが姿を消してから久しい。確かに，従
来の政治参加のパターンではないインターネットを通じて，あるいは，イベ
ント感覚や自分探しとしての政治参加という新しいパターンの存在は認める
にしても〔丸楠・坂田・山下， 2004)，アメリカ大統領選挙でオパマの当選を
支えたような青年の政治的代表制への大々的な介入は起きていないし，綿爺
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湖サミット時に反グローパリズムのデモンストレーションに大挙として青年
が参加することもなかった。政治への信頼は大きく抵下し，政治への不信と
不満は渦巻いているにもかかわらず，青年のアクションは起きる気配もない。
その意味で，日本の政治的代表制の危機の方がフランスやアメリカより深い
し，民主主義全体の活力も低下しているといえよう。この経済社会の混乱と
地球環境の危機の時代においても，政治は日本の青年に見捨てられたままで
ある。
? ?
(1) 1968年5月の遂動については〔焔山， 1995年〕を参照。
(2) 現代においては，世代間での資源の不平等な配分が顕著になっている。すなわち，年
齢とステータスをめぐって社会の両極化が遂行し，高年齢j脅か程カと富を独占し， r老人
支蕊 (ger噌ontoc1assie)Jと青年の排除現象が指摘されている。結果として，青年には報
機の少ない労働者や事務職員の仕事が割り当てられ，しかも，そのような媛用も減少し
つつある。プランス社会では，金持ちと貧乏人，社会的に排除されたものと統合された
もの，フランス国民と移民，都市の中心部居住者と郊外居住者といった多様な分断線が
社会を引き裂いているが，青年と年長者の間tこも亀裂は走っている(Baudelotet Estab-
let 2000， 61-3)。
(3) ディプロームを所持しないか， CEP/BEP (職業教育誌警/綴業教育免状)しか所持し
ない青年では，半数以上が f政治は汚いjと考えているが (58%入学士や修士の卒業者
では17%にすぎない。「政治決定に影響力を行使できないので私生活に専念するJという
考えには，前者では55%，後者では13%が賛成している。また， r政治は政治家に任せるj
という意見も，それぞれ， 72%と23%が脅定している (Muxel2001b， 118)。以上のよう
な結果からも，教育レベルが政治への態度に大きな影壌を与えていることが確認できる。
(4) 1978年から1997年にかけて， rゲーム内の棄緩者Jはふ9%から14.5%へと急増してい
るが， rゲーム外の棄権者jも6.7%から14.5%へと大きく増加している(Jaffreet Muxel 
50)。
(5) 次頁の表10から，学燈とイデオロギー的指向性についての興味ある関係が読みとれる O
青年では，学援の高dとナショナリズムの強弱が棺隠していることが分かる。 18-34歳で
は，パカロレアを所持していない青年隠ではナショナリズムが弱い綴向を示すのは51%
であるが，パカロレア，もしくは，パカロレア十 2の所持者で71%，パカロレア十 2よ
り高い学歴では82%とナショナリズムは弱まる傾向が見られる。学歴が低い予寄生手は，労
働者や挙務職といった民衆!習に帰属する場合が多く，比較的に低所得である可能性が高
いが，そのような社会層でのナショナリズムの強さは，そのj留でFNが高い支持を獲得
? ?
f現代フランスにおける青年と政治一政治的ユートピアから遠く離れてJ
表10 年齢層別の開放と宝章容の価値(%)
パカロレア不所持
ノすカロレアとノてカロ
レア十 2
パカロレア+2以上
ナショナリズムの弱さ
18-34歳 51 71 82 
35-49 47 73 82 
50以上 39 57 76 
開き 十12 +14 十6
文化リペプリズムの
強さ
18-34歳 37 58 62 
35-49 28 42 61 
50以上 11 25 32 
開き 十26 十33 +30 
エスノセントリズム
の弱さ
18-34歳 25 42 57 
35-49 19 41 63 
50以上 12 31 41 
開き +11 十日 十16
反権威主義の弱さ
18-34歳 53 70 80 
35-49 47 66 84 
50以上 43 68 74 
関き 十10 +2 十6
tl:l* : (Grunberg et illuxel 2002， 152) 
している現象と符合している〔焔山 2007， 52…59)。隠様のことは，エスノセントリズ
ム(自民族中心主義)に関しても言える。エスノセントリズムの強さは，教育レベルと
明らかに相関している。 FNが，移民問題を挺子に政党システムに参入・定義を果たし，
それが外国人嫌いで人種主義的な窓見や感情を背景としているが，民衆j震での岳民族中
心主義的傾向は，そのような現象を生起させるものと考えられる。
他方，文化的リベラリズムと反権威主義も教育レベルと見事に相関している。人権や
寛容，夜己決定，自立といった価値は，高い学歴の青年たちを特徴づけるものとなって
いる。このような68年世代から継承した諸倒緩が高学歴の青年に受け継がれ，低学!箆の
民衆腐の脊年たちには68年の価値や文化と5異質な価値(ナショナリズム，エスノセント
リズム)が増獲している。つまり，現代のフランスでは，価{直線については青年隠は一
枚岩ではなく，社会的環境や教育レベルなどによって二元化している。
(6) 外患人嫌いの感情の強さは絞絶の文化(政治家と制度への批半U)と社会的プラストレー
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ションと相関関係にある。政治家を批判し，公権力に見捻てられたと感じ，行動による
社会変革の可能性を信じられない人々は，しばしば外国人嫌いの感情に囚われている
(Ivaldi et Brechon 2000， 300)0 68年泣代が切り開いた新しい価値緩や発怒，行動スタ
イルを受け継いでいる青年層が多く存在する一方，職業や学歴などの社会的環境に王宮、ま
れず，政治に対して無関心か異議申し立ての態度をとり，外国人に社会への不満や反感
を投射する青年摺の存在は，デモクラシーにとって危険性を苧んでいる。
(7) 政治に直接参加する青年たちは，社会的ピラミツドの比較約上層からリクルートされ
ている。政治的関心では，中間管理職では27.5，労働者・警務職では19.7%と格差があ
るが，政治への直接参加でも，中間管理殺と事務毅・労働者の子弟では 6 7 %の開きが
見られる (Roche2003， 272-273)。今日，青年層が特に体現している傾向であるが，政
治的代表制への強い不満とともに，レフアレンダム，もしくは，異議申し立て的モード
での政治参加への強いアスピレーションが見られる。そのことから，代表制民主主義と
直接民主主義の援会によって両者の中間に位霞する新しい民主主義のタイプが誕生しつ
つあるという仮説も提示されている。現に，熟議民主主義の新しい形が出現し，コンセ
ンサス会議，フォーカス・グループ，熟議世論調査，市民陪審制，街区委員会など具体
的制度化も進んでいる (Perrineau2003， 10ω11)。
(8) そのような急進的でイデオロギー的な姿勢をめぐる相違は，今日の政治が複雑化して
いることによって説明できる。というのは， 68年の終点、では，多くの悪弊が資本主義体
制を原因として説明できたし，その体命uの維持 変革を軸として左右の政治的対立執が
鮮明に描き出された。資本主義体制は労働者階級を搾取しており，階級対立こそが中心
的なクリーウ事イッジであった。それ放に，政治変革はマルクス主義の言説と理論に立腕
して檎想できたし，未来のユートピアを社会主義体制の笑現と重ねることができた(そ
れが，どのような社会主義体制であるかについては奥論があったが)。
ところが，現代においては，経済政策を中心に左右筒奨の関では収数現象が見られ，
従来の対立総は消滅しないまでも色複せてしまっている。他方では，社会的公正や文化
的普遜主義といった新しいクリーヴィッジが浮上し，政治的対立軸は複雑化している
(Caniglia 2001， 189-193)。全部的に依拠できるような政治的ユートピアが消滅した現
在，革命によって理想社会の建設を志向するような単純明快な政治参加は悶難になって
いる。
(9) 現代の青年が政治への関心を失っていないし，政治的代表制を超えた非制度的参加に
関して積極的である好例が， 2006年に政府によって導入が図られた青年を対象とした不
安定獲用の制度化である f初回雇用契約 (ContratPremiere Embauche=CPE) Jに対
する青年の粘り強い，そして，自発的な反対闘争である。青年を中心とした運動の高揚
による CPEの事実上の撤回は， 68年の運動にも匹敵する資年の政治的関心と政治的カ
盆の高さを示している。フランスの青年による CPE撤回に向けた競争については， (LU 
本 2008)に詳しく紹介されている。
(ゆ たとえば，自発的な活動への参加には積磁的で，青年の11.5%がアソシエーションや
青年運動に参加しているという調査結泉もある。彼らの参加は，特定の集団や社会的カ
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表1 どのようなアソシエーションに参加しているか?複数回答)
環境保護
PTA 
消費者
心のレストランのような相互扶助
人権擁護
退職者
女性の権利擁護
スポーツ・余暇
労働組合・職業
他のアソシエーション
出典:(Hamidi et Mayer 2003， 13) 
6 
12 
5 
13 
6 
8 
4 
42 
15 
17 
% 
(回答数2148)
テゴリーの利益や争点，個人的利益にそったものであり，一時的で標的を絞った参加の
傾向がある(lVIuxel2001， 48)。
また，表11のように，多様な課題の活動に自主的に関わっているフランス人の姿が浮
かび上がっている。フランス人全体でも団体活動への参加の傾向は強まっている。フラ
ンスで毎年結成されるアソシエーションの数は1960年に l万2千であったのが， 1992年
では 7万に透している。また， 200年代始めの今日，アソシエーションの総数は88万に及
び，1967年にはフランス人の三分のーもアソシエ…ションに参加していなかったが，1997
年にはほぼ二分のーが参加するまでになっている (Hamidiet lVIayer 2003， 133)。人々
のアソシヱーションへの積極的な参加から，フランスでは「社会関係資本jは着実に形
成され， 1968年よりも現在の方が政治参加の点では充実していると言える。
(1]) 彼らは， rゲーム外の棄権者jとして選挙から距離をおき，公共空間から退出した脊年
たちであり，その象徴的存在が都市郊外に在住している移民出身の青年たちである。彼
らは，往々にして社会的に組織されることなく政治的表現の回路ももたないので， 2005 
年のパリ郊外で勃発した f暴動」のように，その怒りや不満は都市暴動によって表出さ
れることになる〔山本 2008)。また，労働者や事務職員，失業者といった職業的帰属の
資年j習で極右政党 f国民戦線」への支持が多いのも，社会的に統合されリベラルな青年
とは異なった社会環境にある青年たちの政治的自己表現である〔畑山 2007)。
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